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1. Ergebnisse der Lebertransplantation

Ergénzungsbericht zum Tatigkeitsbericht nach § 11 Abs. 5 TPG
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1.1 Lebertransplantation: Sterblichkeit im Krankenhaus

Qualitatsindikator 2096

Referenzbereich: £ 20,00 %

Leber-

Transplantationszentren

Deutschland

Heidelberg

KélIn-Lindenthal

Mainz

Hannover

Hamburg

Muinchen Gh

Jena

Leipzig

Regensburg

Kiel

Essen

Aachen

Wirzburg

Tubingen

Mdiinster

Homburg/Saar

Rostock

Magdeburg

Bonn

Berlin

Frankfurt

Zahler/
Nenner

92 /823

0/44

0/11

4153

6/72

6/71

5/51

7156

7156

6/45

5/33

8/50

7142

4/21

x/61

x /48

x/11

x/11

x/8

4/18

10/48

5/13

Rechnerisches Ergebnis und

qualitative Bewertung

Ergebnis

11,18 %

0,00 %

0,00 %

7,55 %

8,33 %

8,45 %

9,80 %

12,50 %

12,50 %

13,33 %

15,15 %

16,00 %

16,67 %

19,05 %

22,22 %

20,83 %

38,46 %

Vertrauensbereich

9,20 % - 13,51 %

0,00 % - 8,03 %

0,00 % - 25,88 %

2,97 % - 17,86 %

3,88 % - 17,01 %

3,93%-17,24 %

4,26 % - 20,98 %

6,19 % - 23,63 %

6,19 % - 23,63 %

6,26 % - 26,18 %

6,65 % - 30,92 %

8,34 % - 28,51 %

8,32 % - 30,60 %

7,67 % - 40,00 %

9,00 % - 45,21 %

11,73 % - 34,26 %

17,71 % - 64,48 %

Be-
wer-
tung

>
@ >
@ >
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>
o>

o>

@ >

oV

Transplantation mit Entlassung in 2018

Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ unauffallig.

Dem Krankenhaus wurde ein Hinweis zu méglichen
Verbesserungspotenzialen gegeben.

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig. Mit
dem Krankenhaus wurden bereits Maf3nahmen zur Verbesserung

vereinbart.

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig.
Keine (ausreichend erklarenden) Griinde fiir die rechnerische

Auffalligkeit benannt.

x Die Zahl der Todesfélle liegt zwischen 1 und 3. Aus Datenschutzgriinden darf die konkrete Zahl nicht angegeben werden.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt. Siehe auch Begriindung x

Ergénzungsbericht zum Tatigkeitsbericht nach § 11 Abs. 5 TPG
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Bundesweites Ergebnis: Sterblichkeit im Krankenhaus

Qualitatsindikator-1D: 2096

Indikator-Bezeichnung: Sterblichkeit wahrend des Krankenhausaufenthaltes
Grundgesamtheit: Alle Lebertransplantationen (Berichtsjahr 2018: Entlassung in 2018)
Zahler: Patienten, die im Krankenhaus verstarben

Referenzbereich (2018): < 20,00 %

Sterblichkeit im Krankenhaus
Lebertransplantation - Gesamtergebnis fur Deutschland
25%

20%

15% + 15,50 % + 15,20 % + 14,96 %

12,04 % + 12,12 %
’ 11,28 % 0
L% + ) + e + 11,18 %

5%

0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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1.2 Lebertransplantation: Tod durch operative Komplikationen

Qualitatsindikator 2097 Transplantation in 2018

Referenzbereich: £5,00 %

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 11/823 1,34% 0,75 % - 2,38 % >
Leipzig 0/%  000%  0o0%-6azie @ > L Sidunerer Dinog erorderioh.
Viinz 0/53 000%  0o0%-676% @3 L Sidunerer Diog erorderioh.
winchen G 0151 000w oovs-7onse @ Ensledtimeleenerech crosn o
Beriin 0/48 000%  0o0%-Tark @ L Sidunerer Diog erorderioh.
o148 000w oovw-raise @ Etsledti meleenerech rosns e
o145 000w oonse-raree @ Etnsledti meleenerech rosn e
144 oo omow-soaw @3 Eebsledn ruubench couns e
Kiel 0133 0o0% 000%-1043% @3 L icunener Diog erorderioh.
wartrg 121 000w oonw-isaiv @ > Esledti meleunerech crosns e
Bomn 0118 000% o00w-17se% @ 3 L idunener Diog erorderioh.
Frankiurt 0113 0o0% ocow-z2e1% @3 L idunerer Diog erorderioh.
0111 000w oonw-zsenve @ > Etsledti meleenerech crosns e
Rostock 0111 000% oo0w-z5s% @3 L idunener Diog erorderion.
Magdeburg o/8 ook ooos-azaeke @ L icurerer Diog erorderioh.
am © @ Sl nelmerered Sane e
Hambrg | ‘ ® > i, abor ke Stcurerer Diog erorderion
e P @ St lein b S et
Jena xise | ‘ ® > i, dabor ke Stcurerer Diog erorderion
Aachen a2 | ‘ ® > i, dabor ke Stcurerer Diog erorderion
Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ
Homburg/Saar x/11 * * @ =2  unauffallig. Das abweichende Ergebnis erklart sich durch

Einzelfalle.
x Die Zahl der Todesfélle durch operative Komplikationen liegt zwischen 1 und 3. Aus Datenschutzgriinden darf die konkrete Zahl nicht angegeben werden.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt. Siehe auch Begriindung x

Ergénzungsbericht zum Tatigkeitsbericht nach § 11 Abs. 5 TPG
Externe vergleichende Qualitatssicherung 2018 - Lebertransplantation
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1.2 Lebertransplantation: Tod durch operative Komplikationen

Qualitatsindikator 2097 Transplantation in 2018

Referenzbereich: £5,00 %

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung

In keinem Fall lag eine
operativ technische
Komplikation vor. Die
Besonderheiten der Einzelfalle
erklaren den jeweiligen
Verlauf. Alle Falle wurden in
der M+M-Konferenz
besprochen. Eine Pat. (6 J.)
verstarb wahrend einer Re-

Essen x /50 @) Strukturierter Dialog noch nicht abgeschlossen. LTx an einer fulminanten
Lungenembolie. Ein Pat. (2 J.)
verstarb am 1. Tag nach Re-
LTx trotz normalem pra-op
Echo an progredientem
Herzversagen. Eine Pat. (55
J.) verstarb an einer PNF. Die
Spenderleber (8 J.) war auch
extern als "gut" transplantabel
eingestuft worden.

x Die Zahl der Todesfélle durch operative Komplikationen liegt zwischen 1 und 3. Aus Datenschutzgriinden darf die konkrete Zahl nicht angegeben werden.

Ergénzungsbericht zum Tatigkeitsbericht nach § 11 Abs. 5 TPG
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Bundesweites Ergebnis: Tod durch operative Komplikationen

Qualitatsindikator-1D: 2097

Indikator-Bezeichnung: Sterblichkeit aufgrund von Komplikationen im Zusammenhang mit der Operation innerhalb von 24
Stunden nach der Transplantation (Berichtsjahr 2018: LTX in 2018)

Grundgesamtheit: Alle Lebertransplantationen

Zahler: Patienten, die am Tag oder am Folgetag der Transplantation verstarben

Referenzbereich (2018): <5,00 %

Tod durch operative Komplikationen
Lebertransplantation - Gesamtergebnis fur Deutschland

6%
5%
4%
3%

2%
1,60 %

» 1,40 % 1,43 % 1,38 % 1,33 % 1,20 % 1,29 % 1,34 %
(1)

0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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1.3 Lebertransplantation: Postoperative Verweildauer (Dauer des Krankenhaushaltes langer als 46 Tage)

Qualitatsindikator 2133 Transplantation mit Entlassung in 2018

Referenzbereich: £ 30,00 %

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 183/739 24,76 % 21,79 % - 28,00 % >

e > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Essen 4137 10,81 % 429%- 24,71 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Hannover 10764 1563% 871%-2643% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

®> Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

i 0, 0 - 0,
Heidelberg 7144 1591% 7,93 % - 29,37 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

i 0, 0p - 0,
Mainz 10753  18,87% 10,59 % - 31,36 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Bonn 4718 | 22.22% 9.00%-4521% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Hamburg 11749 2245%  13,02%- 3588 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

ubil 0, 0p - 0,
Ttbingen 10742 2381%  1348%-38,53 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

i i 0, 0p - 0,
Leipzig 14/56 | 2500% 1552%-3769% @ unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® 4 Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

U 0, 0p - 0,
Mnchen Gh 13748  27,08% 16,57 % - 41,00 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

U 0, 0p - 0,
Wirzburg 6/21  2857% 13,81 %- 49,96 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

it * *
Kiel X133 ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* *
Regensburg x/30 ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
- * *
Koin-Lindenthal x/8 ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ unauffallig.
0, 0p - 0,
Homburg/Saar 6/11  5455% 2801%-7873% @ B [\ cichende Ergebnis erklart sich durch Einzelfalle.
Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig.
Aachen 13/42  30,95%  19,07%-46,03% @ W  Keine (ausreichend erklarenden) Griinde fiir die rechnerische
Auffalligkeit benannt.
Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig. Die Auffalligkeit
Munster 16/48 33,33% 2168%-47,46% @ W Keine (ausreichend erklarenden) Griinde fiir die rechnerische erklart sich durch
Auffalligkeit benannt. besondere Einzelfélle.
Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig. Mit
Berlin 16/45 3556% 23,22%-50,16% @ =  dem Krankenhaus wurden bereits Manahmen zur Verbesserung
vereinbart.
Jena 20/56  3571% 24.46%-4831% @ W Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig.

Hinweise auf Struktur- oder Prozessmangel.

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig.
Frankfurt 6/13 4615% 2321%-7086% @ = Keine (ausreichend erklarenden) Griinde fur die rechnerische
Auffalligkeit benannt.

Rostock O Strukturierter Dialog noch nicht abgeschlossen.

Magdeburg O Strukturierter Dialog noch nicht abgeschlossen.

x Die Zahl der Patienten = 7 Jahre, die langer als 46 Tage nach der OP im Krankenhaus waren, liegt zwischen 1 und 3. Aus Datenschutzgrinden darf die konkrete Zahl nicht
angegeben werden.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betrégt. Siehe auch Begriindung x
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Bundesweites Ergebnis: postoperative Verweildauer

Qualitatsindikator-1D: 2133
Indikator-Bezeichnung: Dauer des Krankenhausaufenthaltes nach Operation
Grundgesamtheit: Alle Patienten mit einem Alter ab 7 Jahre mit einer ersten Lebertransplantationen wéahrend eines

Krankenhausaufenthaltes, die im Berichtsjahr entlassen wurden
(Berichtsjahr 2018 mit Entlassung in 2018)
Zahler: Patienten mit einer postoperativen Verweildauer oberhalb des 75. Perzentils (46 Tage)

Referenzbereich (2018): < 30,00 %

Postoperative Verweildauer (langer als 46 Tage)
Lebertransplantation - Gesamtergebnis fur Deutschland
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1.4 Lebertransplantation: 1-Jahres-Uberleben bei bekanntem Status

Qualitatsindikator 12349

Referenzbereich: 2 70,00 %

Leber-

Transplantationszentren

Deutschland

Wirzburg

KélIn-Lindenthal

Magdeburg

Mainz

Heidelberg

Tubingen

Aachen

Regensburg

Frankfurt

Hannover

Essen

Leipzig

Kiel

Mdiinster

Bonn

Miinchen Gh

Berlin

Homburg/Saar

Hamburg

Jena

Rostock

Rechnerisches Ergebnis und
qualitative Bewertung

Zahler/
Nenner

Ergebnis

624 /728 85,71 %

16/16 100,00 %

9/9 100,00 %

6/6 100,00 %

42144 95,45 %
35/37 94,59 %
46/50 92,00 %
32/35 91,43%
39/43 90,70 %
15/17 8824 %
52/59 88,14 %
69/79 87,34%
31/37 83,78 %
30/36 83,33%
28/35 80,00 %
10/13  76,92%
32/42 76,19 %
39/52 75,00 %
7110 = 70,00 %
* *
25/39 64,10 %

Vertrauensbereich

82,98 % - 88,07%

80,64 % - 100,00 %

70,09 % - 100,00 %

60,97 % - 100,00 %

84,87 % - 98,74 %

82,30 % - 98,50 %

81,16 % - 96,85 %

77,62 % - 97,04 %

78,40 % - 96,32 %

65,66 % - 96,71 %

77,48 % - 94,13 %

78,24 % - 92,98 %

68,86 % - 92,35 %

68,11 % - 92,13 %

64,11 % - 89,96 %

49,74 % - 91,82 %

61,47 % - 86,52 %

61,79 % - 84,77 %

39,68 % - 89,22 %

48,42 % - 77,26 %
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Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Transplantation in 2017

des Krankenhauses

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig.

Hinweise auf Struktur- oder Prozessmangel.

Strukturierter Dialog noch nicht abgeschlossen.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: 1-Jahres-Uberleben bei bekanntem Status

Qualitatsindikator-1D: 12349

Indikator-Bezeichnung: Uberleben nach 1 Jahr bei vorliegenden Informationen

Grundgesamtheit: Alle Patienten mit Lebertransplantation ohne Retransplantation im Folgejahr mit bekanntem Follow-up-
Status (Berichtsjahr 2017: LTX in 2016)

Zahler: Patienten, die 1 Jahr nach der Transplantation leben

Referenzbereich (2018): > 70,00 %

1-Jahres-Uberleben bei bekanntem Status
Lebertransplantation - Gesamtergebnis fur Deutschland
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1.5 Lebertransplantation: 1-Jahres-Uberleben bei bekanntem oder unbekanntem Status (Worst-Case-Analyse)

Qualitatsindikator 51596

Referenzbereich: 2 70,00 %

Leber-

Transplantationszentren

Deutschland

Wirzburg

KélIn-Lindenthal

Heidelberg

Tubingen

Regensburg

Hannover

Essen

Mainz

Magdeburg

Aachen

Leipzig

Kiel

Frankfurt

Bonn

Miinchen Gh

Berlin

Hamburg

Mdiinster

Homburg/Saar

Rostock

Jena

Rechnerisches Ergebnis und
qualitative Bewertung

Zahler/
Nenner

Ergebnis

624 /758 82,32 %

16/16 100,00 %

9/9 100,00 %

35/37 94,59 %
46/50 92,00 %
39/43 90,70 %
52/59 88,14 %
69/80 86,25 %
42149 8571 %

6/7 85,71 %

32/39 82,05%
31/38 8158%
30/38 78,95%
15/19  78,95%
10/13 76,92 %
32/42  76,19%
39/53 73,58 %
* *
n.a. n.a.
7/11  63,64%

6/9 66,67 %

25/39  64,10%

Vertrauensbereich

79,45 % - 84,87 %

80,64 % - 100,00 %

70,09 % - 100,00 %

82,30 % - 98,50 %

81,16 % - 96,85 %

78,40 % - 96,32 %

77,48 % - 94,13 %

77,03 % - 92,15 %

73,33 % - 92,90 %

48,69 % - 97,43 %

67,33 % - 91,02 %

66,58 % - 90,78 %

63,65 % - 88,93 %

56,67 % - 91,49 %

49,74 % - 91,82 %

61,47 % - 86,52 %

60,42 % - 83,56 %

n.a.

35,38 % - 84,83 %

35,42 % - 87,94 %

48,42 % - 77,26 %
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Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Bewertung nicht moglich wegen fehlerhafter Dokumentation. Der
Uberlebensstatus der Falle ist bekannt, es erfolgte aber keine
korrekt dokumentierte Ubermittlung der Daten an das 1QTIG

Transplantation in 2017

des Krankenhauses

Nach Prifung und
Korrektur der Daten
betragt die
Dokumentationsquote
100%. Die Daten
konnten im
Verfahrensjahr 2019
vervollstandigt
werden.

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig.
Keine (ausreichend erklarenden) Griinde fir die rechnerische

Auffalligkeit benannt.

Der Fall wurde bereits in den Vorjahren evaluiert

Alle Félle werden in einem anderen Indikator evaluiert.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.

n.a. Aufgrund von Dokumentationsproblemen konnte das tatsachliche Ergebnis nicht ermittelt werden.
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Bundesweites Ergebnis: 1-Jahres-Uberleben bei bekanntem oder unbekanntem Status (Worst-Case-Analyse)

Qualitatsindikator-1D: 51596

Qualitatsindikator-Bezeichnung:  Uberleben nach 1 Jahr (ist nicht bekannt, ob der Empfanger lebt, wird sein Tod angenommen)

Grundgesamtheit: Alle Patienten mit Lebertransplantation ohne Retransplantation im Folgejahr
(Berichtsjahr 2018: LTX in 2017)

Zahler: Patienten, fiir die 1 Jahr nach der Transplantation die Information vorliegt, dass sie leben

Referenzbereich (2018): > 70,00 %

1-Jahres-Uberleben (Worst-Case-Analyse)
Lebertransplantation - Gesamtergebnis fur Deutschland
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1.6 Lebertransplantation: 2-Jahres-Uberleben bei bekanntem Status

Qualitatsindikator 12365 Transplantation in 2016

Referenzbereich: 2 62,31 % (10. Perzentil)

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 636/808 78,71% 75,76 % - 81,40 % >
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0p - 0,
Hamburg 70/78 | 8974% 8L05%-9471% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
KéIn-Lindenthal 8/9 88,80% 5650%-98.01% @ S Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

®> Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Regensburg 27/31 | 8710%  7115%- 94,87 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Hannover 71/82 | 8650% 7755%-9234% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Essen 97/113 8584% 7823%-9100% @ unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Rostock 10712 83,33% 5520 %-95,30 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

ubil 0, 0p - 0,
Ttbingen 36/44 | 8182% 6804%-9049% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Jena 25/31 | 8065% 6372%-9081% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

U 0, 0p - 0,
Wirzburg 12715 80,00% 54,81 % - 92,95 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Homburg/Saar 8/10 | BO00% = 4902%-9433% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Bonn 11/14 | 7857% 5241%-9243% @ S unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

i 0, 0p - 0,
Mainz 82/41 | 78,05% 63,29 % - 88,00 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Aachen 35/45 | T778% 6373%-87.46% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Frankfurt 14/18 | 77.78% 5479%-9100% @ unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

i il 0, 0p - 0,
Leipzig 26135 | 74.29% 57,93 %- 8584 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

U 0, 0p - 0,
Minchen Gh 42/57 | 7368% 6102%-8335% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

U 0, 0p - 0,
Minster 17/24  7083% 5083%-8500% @ unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0 0, 0p - 0,
Kiel 20129 | 68,97% 50,77 %- 82,72 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

I 0, 0p - 0,
Berlin 42/65  6462% 5248%-7512% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Heidelberg 30/50 6000% 46,18 %-7239% @ Bewertung nach Struktuner_tem Dlglog als_qua!ltatlv unauffallig.
Dem Krankenhaus wurde ein fachlicher Hinweis gegeben.
Magdeburg * * * O Die Félle wurden bereits im Vorjahr evaluiert.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: 2-Jahres-Uberleben bei bekanntem Status

Qualitatsindikator-1D: 12365

Indikator-Bezeichnung: Uberleben nach 2 Jahren bei vorliegenden Informationen

Grundgesamtheit: Alle Patienten mit Lebertransplantation ohne Retransplantation in den 2 Folgejahren mit bekanntem
Follow-up-Status (Berichtsjahr 2018: LTX in 2016)

Zahler: Patienten, die 2 Jahre nach der Transplantation leben

Referenzbereich (2018): > 62,31 % (10. Perzentil)

2-Jahres-Uberleben bei bekanntem Status
Lebertransplantation - Gesamtergebnis fur Deutschland
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1.7 Lebertransplantation: 2-Jahres-Uberleben bei bekanntem oder unbekanntem Status (Worst-Case-Analyse)

Qualitatsindikator 51599

Referenzbereich: 2 61,82 % (10. Perzentil)

Rechnerisches Ergebnis und

qualitative Bewertung
Leber-

Transplantationszentren

Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich

Nenner

Deutschland 636/820 77,56% 74,58 % - 80,28 %
KélIn-Lindenthal 8/9 88,89% 56,50 % - 98,01 %
Hannover 71/82 8659%  77,55%-92,34 %
Essen 97/113 8584% 78,23 % - 91,09 %
Hamburg 70/82 8537% 76,14 %-91,43%
Regensburg 27132  8438%  68,25%-93,14 %
Rostock 10/12  8333% 55,20 % - 95,30 %
Tlbingen 36/44 81,82% 68,04 % -90,49 %
Jena 25/31 80,65% 63,72 % -90,81 %
Wiirzburg 12/15 80,00% 54,81 % - 92,95 %
Homburg/Saar 8/10  80,00% 49,02 % - 94,33 %
Bonn 11/14 7857% 52,41 %-92,43 %
Aachen 35/46 76,09% 62,06 % - 86,09 %
Miinchen Gh 42157 73,68% 61,02 % - 83,35 %
Frankfurt 14/19 73,68% 51,21 %-88,19 %
Mainz 32/44 72,73% 58,15 % - 83,65 %
Leipzig 26/36 72,22% 56,01 % -84,15%
Miinster 17/24 70,83% 50,83 % - 85,09 %
Kiel 20/29 68,97 % 50,77 % -82,72%
Berlin 42166 63,64% 51,58 % - 74,19 %
Heidelberg 30/50 60,00% 46,18 % - 72,39 %
Magdeburg * * *
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Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Alle Félle wurden in einem anderen Indikator bzw. in den
Vorjahren evaluiert.

Die Félle wurden bereits im Vorjahr evaluiert.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: 2-Jahres-Uberleben bei bekanntem oder unbekanntem Status (Worst-Case Analyse)

Qualitatsindikator-1D: 51599

Qualitatsindikator-Bezeichnung:  Uberleben nach 2 Jahren (ist nicht bekannt, ob der Empfanger lebt, wird sein Tod angenommen)

Grundgesamtheit: Alle Patienten mit Lebertransplantation ohne Retransplantation in den 2 Folgejahren
(Berichtsjahr 2018: LTX in 2016)

Zahler: Patienten, fir die 2 Jahre nach der Transplantation die Information vorliegt, dass sie leben

Referenzbereich (2018): > 61,82 % (10. Perzentil)

2-Jahres-Uberleben (Worst-Case-Analyse)
Lebertransplantation - Gesamtergebnis fur Deutschland
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1.8 Lebertransplantation: 3-Jahres-Uberleben bei bekanntem Status

Qualitatsindikator 12385 Transplantation in 2015

Referenzbereich: 2 59,50 % (10. Perzentil)

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 585/777 7529% 72,14 % - 78,19 % >
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0p - 0,
Ttbingen 33/37 | 8919%  7520%-9571% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Mainz 23/27 8519% 67.52%-9408% @ Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

®> Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Essen 91/107 | 8505% = 77,08 %- 90,58 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Hamburg 56/67 | 8358% 7294%-9058% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Magdeburg 10/12  8333% 5520%-9530% @ unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

i 0, 0p - 0,
Berlin 56/68 | 8235% 7164 %-89,61% unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

oln-Li 0, 0p - 0,
Koln-Lindenthal 415 80,00% 3755%-9638% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Aachen 31/39 | 7949% 6447%-89.22% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Hannover 54768 | 7941%  68,36%-87,32% unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Regensburg 22/30 | 7333% 5555%-8582% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

i i 0, 0p - 0,
Leipzig 20/28 | 7143%  5294%-8475% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Homburg/Saar 7710 70,00% 39,68 %-89.22% unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

U 0, 0p - 0,
Minchen Gh 37/53 | 6981% 5646%-8048% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0 0, 0p - 0,
Warzburg 9/13  69.23% 4237%-8732% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® 4 Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0 0, 0p - 0,
Heidelberg 51/80 | 63,75%  52,81%-7343% unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0 0, 0p - 0,
Kiel 14/22 6364% 4295%-8027% @ unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

U 0, 0p - 0,
Minster 22/35 | 6286% 4634%-7683% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0p - 0,
Jena 20/32 | 62,50% = 45,25% - 77,07 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

* * *
Rostock ® > unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig.
Frankfurt 9/16 56,25%  33,18%-7690% @ W Keine (ausreichend erklarenden) Griinde fir die rechnerische
Auffalligkeit benannt.

Bonn 11/20 5500% 3421%-7418% O Alle Félle wurden bereits in den Vorjahren evaluiert.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Z&hler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis

: 3-Jahres-Uberleben bei bekanntem Status

Qualitatsindikator-1D:
Indikator-Bezeichnung:
Grundgesamtheit:

Zahler:
Referenzbereich (2018):

100%
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70% © 70,30 %
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50%

40%

30%

20%

10%

12385

Uberleben nach 3 Jahren bei vorliegenden Informationen

Alle Patienten mit Lebertransplantation ohne Retransplantation in den 3 Folgejahren mit bekanntem
Follow-up-Status (Berichtsjahr 2018: LTX in 2015)

Patienten, die 3 Jahre nach der Transplantation leben

= 59,50 % (10. Perzentil)

3-Jahres-Uberleben bei bekanntem Status
Lebertransplantation - Gesamtergebnis fur Deutschland

o ® 7500% @ 77.09% ¢ 7529 9%
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1.9 Lebertransplantation: 3-Jahres-Uberleben bei bekanntem oder unbekanntem Status (Worst-Case-Analyse)

Qualitatsindikator 51602

Referenzbereich: 2 57,62 % (10. Perzentil)

Rechnerisches Ergebnis und

qualitative Bewertung
Leber-

Transplantationszentren

Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich

Nenner

Deutschland 585/804 72,76% 69,58 % - 75,72 %
Tibingen 33/39 8462% 70,27 %-92,75%
Essen 91/109 83,49% 75,40 % - 89,29 %
Hamburg 56/68 8235% 71,64%-89,61%
Berlin 56/69 81,16% 70,39 % - 88,65 %
KélIn-Lindenthal 4/5 80,00% 37,55 % - 96,38 %
Hannover 54/69 7826% 67,18 % - 86,36 %
Aachen 31/40 7750% 62,50 % - 87,68 %
Regensburg 22/30 7333%  55,55%-8582%
Magdeburg 10/14  71,43%  4535%-88,28%
Muinchen Gh 37/53  69,81% 56,46 % - 80,48 %
Mainz 23/33  69,70% 52,66 % - 82,62 %
Wiirzburg 9/13 6923% 42,37 %-87,32%
Leipzig 20/31 6452% 46,95 % - 78,88 %
Heidelberg 51/80 63,75% 52,81 %-73,43%
Kiel 14/22 63,64%  42,95% - 80,27 %
Homburg/Saar 7/11 63,64%  3538%-84,83%
Jena 20/32  6250%  4525%-77,07%
Mdiinster 22/36  61,11% 44,86 %-7522%
Rostock * * *

Frankfurt 9/18 50,00% 29,03 % - 70,97 %
Bonn 11/21 5238% 32,37 %-71,66%

Be-
wer-
tung

>
o>
o>
e >
e >
e >
e >
e >
e >
e >
e >
e >
e >
e >
@
e >
e >
e >
e >
e >

( 7

O

Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Transplantation in 2015

des Krankenhauses

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig.
Keine (ausreichend erklarenden) Griinde fir die rechnerische

Auffalligkeit benannt.

Alle Falle wurden bereits in den Vorjahren evaluiert.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Z&hler oder Nenner 1 bis 3 betragt.

Ergénzungsbericht zum Tatigkeitsbericht nach § 11 Abs. 5 TPG
Externe vergleichende Qualitatssicherung 2018 - Lebertransplantation

23/65



Bundesweites Ergebnis: 3-Jahres-Uberleben bei bekanntem oder unbekanntem Status (Worst-Case Analyse)

Qualitatsindikator-1D: 51602

Qualitatsindikator-Bezeichnung:  Uberleben nach 3 Jahren (ist nicht bekannt, ob der Empfanger lebt, wird sein Tod angenommen)

Grundgesamtheit: Alle Patienten mit Lebertransplantation ohne Retransplantation in den 3 Folgejahren
(Berichtsjahr 2018: LTX in 2015)

Zahler: Patienten, fir die 3 Jahre nach der Transplantation die Information vorliegt, dass sie leben

Referenzbereich (2018): > 57,62 % (10. Perzentil)

3-Jahres-Uberleben (Worst-Case-Analyse)
Lebertransplantation - Gesamtergebnis fur Deutschland
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1.10 Ubersicht Qualitatsindikatoren Lebertransplantation: Qualitative Bewertung
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Transplantationszentren

Leber-

Aachen

Berlin

Bonn

Essen

Frankfurt

Hamburg

Hannover

Heidelberg

Homburg/Saar

Jena

Kiel

KélIn-Lindenthal

Leipzig

Magdeburg

Mainz

Minchen Gh

Minster

Regensburg

Rostock

Tubingen

Wiirzburg

Erganzungsbericht zum Tatigkeitsbericht nach § 11 Abs. 5 TPG
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1.11 Uberlebenskurve

Qualitatsindikator-1D: 12349, 12365, 12385

Indikator-Bezeichnung: Uberleben nach 1, 2 und 3 Jahren (bei vorliegender Information)

Grundgesamtheit: Alle Patienten mit Lebertransplantation ohne Retransplantation in den Folgejahren mit bekanntem
Follow-up-Status

Zahler: Patienten, die nach der Lebertransplantation leben

Uberleben (bei bekanntem Status) nach Lebertransplantation
Gesamtergebnis fur Deutschland
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90%

85%

LTXin 2016
r
]

80%

LTXin 2014
LTXin 2015

75%
LTX in 2012
70% LTX in 2011
LTX in 2010
65%
60%
1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre
Uberleben (bei bekanntem Status) nach Lebertransplantation
Gesamtergebnis fur Deutschland
90%
Uberleben nach:
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Leber-Transplantation im Jahr
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1. Ergebnisse der Nachbetreuung von Lebendspendern

Ergénzungsbericht zum Tatigkeitsbericht nach § 11 Abs. 5 TPG
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2.1 Leberlebendspende: Sterblichkeit im Krankenhaus

Qualitatsindikator 2125

Referenzbereich: Sentinel Event

Leber-
Transplantationszentren

Deutschland

Jena

Regensburg

Tubingen

Essen

Hamburg

Aachen

Kiel

Miinchen GH

Wirzburg

Berlin

Bonn

Frankfurt

Hannover

Leipzig

Rostock

Zahler/
Nenner

0/51

0/12

0/11

0/7

0/7

o/*

o/*

o/*

o/*

Rechnerisches Ergebnis und

qualitative Bewertung

Ergebnis

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

Vertrauensbereich

0,00 % - 7,00 %

0,00 % - 24,25 %

0,00 % - 25,88 %

0,00 % - 32,44 %

0,00 % - 35,43 %

0,00 % - 35,43 %

Be-
wer-
tung

>
o>
o>
e >
e >
e >
e >
e >

OO0 O O] 0O

O

Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Lebendspende in 2018

des Krankenhauses

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Sterblichkeit im Krankenhaus

Qualitatsindikator-1D: 2125

Indikator-Bezeichnung: Sterblichkeit wahrend des Krankenhausaufenthaltes

Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender unter Ausschluss von Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2018)
Zahler: Verstorbene Leberlebendspender

Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Sterblichkeit im Krankenhaus
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.2 Leberlebendspende: Lebertransplantation beim Spender erforderlich

Qualitatsindikator 2127 Lebendspende in 2018

Referenzbereich: Sentinel Event

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 0/51 0,00 % 0,00 % - 7,00 % >
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Jena 012 0.00% 0.00%-2425% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Regensburg 0/11 0,00 % 000%-2538% @ > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

®> Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

ubil 0, 0 - 0,
Ttbingen 08 0.00% 0,00 % - 32,44 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Essen o7 0,00 % 000%-3543% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Hamburg or7 0.00% 0.00%-3543% @ P unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Aachen o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Kiel o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Minchen GH o 0.00% unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
o Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Wirzburg o 0.00% unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Berlin O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Bonn O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Frankfurt O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Hannover O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Leiozi O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
pzig aufgetreten sind.
Rostock O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Lebertransplantation beim Spender erforderlich

Qualitatsindikator-1D: 2127

Indikator-Bezeichnung: Lebertransplantation beim Spender erforderlich

Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender unter Ausschluss von Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2018)
Zahler: Leberlebendspender, bei denen eine Lebertransplantation nach Leberlebendspende erforderlich wurde
Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Lebertransplantation beim Spender erforderlich
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.3 Leberlebendspende: Eingriffsspezifische oder allgemeine behandlungsbedurftige Komplikationen

Qualitatsindikator 2128 Lebendspende in 2018

Referenzbereich: Sentinel Event

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland £3/51 588% 2,02 % - 15,92 % >

e > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Jena 012 0.00% 0.00 % - 24,25 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Essen or7 0.00% 0.00%-3543% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® A Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

Hamburg or7 0.00% 0,00 % - 35,43 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
o oo+ @ S lein e Soms it
o oo+ @ S lein b Soms it
Warzburg 0/* | 080% ‘ ® i, abor ke Stkdurerer Diog erorderion
e © @ Beeng s Dalg de ittt
Miinchen GH X/* % . ® Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ unauffallig.

Das abweichende Ergebnis erklart sich durch Einzelfalle.

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ auffallig.
Regensburg x/11 * * @ ¥ Dem Krankenhaus wurde ein Hinweis zu moglichen
Verbesserungspotenzialen gegeben.

. Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
Berlin @) .
aufgetreten sind.
Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
Bonn @) :
aufgetreten sind.
Erankfurt O Qualltétsmmk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Hannover O Qualltétsmmk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Leipzig O Qualltatsmd|k_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Rostock O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht

aufgetreten sind.

x Die Zahl der Komplikationen liegt zwischen 1 und 3. Aus Datenschutzgriinden darf die konkrete Zahl nicht angegeben werden.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt. Siehe auch Begriindung x
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Bundesweites Ergebnis: Eingriffsspezifische oder allgemeine behandlungsbediirftige Komplikationen

Qualitatsindikator-1D: 2128

Indikator-Bezeichnung: Komplikationen nach der Operation

Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender unter Ausschluss von Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2018)

Zahler: Leberlebendspender mit mindestens einer eingriffsspezifischen oder allgemeinen
behandlungsbediirftigen Komplikation

Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Eingriffsspezifische oder allgemeine behandlungsbedirftige Komplikationen
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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2.4 Leberlebendspende: Tod des Spenders innerhalb des 1.

Jahres nach LLS bei bekanntem Status

Qualitatsindikator 12296

Referenzbereich: Sentinel Event

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/
Nenner
Deutschland 0/59
Regensburg 0/13
Jena 0/11
Essen 0/7
Tubingen 0/7
Hamburg 0/6
Hannover 0/4
Kiel 0/4
Aachen o/*
Berlin o/*
Leipzig 0/*
Bonn
Frankfurt
Munchen GH
Rostock
Wirzburg

Rechnerisches Ergebnis und

qualitative Bewertung

Ergebnis

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

Vertrauensbereich

0,00 % - 6,11 %

0,00 % - 22,81 %

0,00 % - 25,88 %

0,00 % - 35,43 %

0,00 % - 35,43 %

0,00 % - 39,03 %

0,00 % - 48,99 %

0,00 % - 48,99 %

Be-
wer-
tung

>
o>
o>
e >
e >
e >
e >
e >
e >
e >

OO0 O O

Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Tod des Spenders innerhalb des 1. Jahres nach LLS bei bekanntem Status

Qualitatsindikator-1D: 12296

Indikator-Bezeichnung: Sterblichkeit des Spenders 1 Jahr nach Leberspende

Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender aus dem Vorjahr mit bekanntem Follow-up-Status und unter Ausschluss von
Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2017)

Zahler: Leberlebendspender, die innerhalb des 1. Jahres nach der Spende verstorben sind

Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Tod des Spenders innerhalb des 1. Jahres nach Leberlebendspende
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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2.5 Leberlebendspende: Tod oder unbek. Uberlebensstatus des Spenders innerhalb des 1. Jahres nach LLS

Qualitatsindikator 51603 Lebendspende in 2017

Referenzbereich: Sentinel Event

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland <3/61 328% 0,90 % - 11,19 % >

e > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Regensburg 0/13 0.00% 0.00% - 22,81 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Jena 0/11 0.00% 0.00%-2588% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

®> Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Essen or7 0.00% 0,00 % - 35,43 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Hamburg 0716 0.00% 0,00 % - 39,03 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Hannover 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ A unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

i 0, 0 - 0,
el or4 0,00 % 0.00 % - 48,99 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Aachen o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Leipzig 0/* 0,00 % . ® Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ unauffallig.
Tlbingen x/8 * * @ =2  Kein Hinweis auf Mangel der medizinischen Qualitat (vereinzelte
Dokumentationsprobleme).

Berlin @) Strukturierter Dialog noch nicht abgeschlossen.
Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht

Bonn @) :
aufgetreten sind.

Erankfurt O Qualltétsmmk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.

Miinchen GH O Qualltétsmmk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.

Rostock O Qualltatsmd|k_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.

Wiirzburg O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht

aufgetreten sind.

x Die Zahl der Todesflle (bzw. unbekannter Uberlebensstatus) liegt zwischen 1 und 3. Aus Datenschutzgriinden darf die konkrete Zahl nicht angegeben werden.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betréagt. Siehe auch Begriindung x
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Bundesweites Ergebnis: Tod oder unbek. Uberlebensstatus des Spenders innerhalb des 1. Jahres nach LLS

Qualitatsindikator-1D: 51603

Qualitatsindikator-Bezeichnung: Sterblichkeit des Spenders 1 Jahr nach Leberspende (ist nicht bekannt, ob der Spender lebt, wird sein
Tod angenommen)

Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender aus dem Vorjahr unter Ausschluss von Dominospendern
(Berichtsjahr 2018: LLS in 2017)

Zahler: Leberlebendspender, die innerhalb des 1. Jahres nach der Spende verstorben sind oder deren
Uberlebensstatus 1 Jahr nach Spende unbekannt ist

Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Tod oder unbekannter Uberlebensstatus des Spenders innerhalb des 1. Jahres
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland

30%
20%
@ 13,48 %
10%
@ 857 % © 8,70%
0,
4,17 % ] 3.98 %
241 % 1,72 % 2,00 %
0%
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.6 Leberlebendspende: Lebertransplantation beim Spender innerhalb des 1. Jahres erforderlich

Qualitatsindikator 12549

Referenzbereich: Sentinel Event

Rechnerisches Ergebnis und
qualitative Bewertung

Lebendspende in 2017

Kommentar / Erlauterung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 0/59 0,00 % 0,00 % - 6,11 % >
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Regensburg 0/13 0.00% 0.00%-2281% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Jena 0/11 0.00% 0.00%-2588% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Essen or7 0.00% 000%-3543% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Ttbingen or7 0.00% 0.00%-3543% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Hamburg 0716 0.00% 000%-3003% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Hannover 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Kiel 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Aachen o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Berlin o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Leipzig o 0.00% unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
Bonn @) )
aufgetreten sind.
Erankfurt O Qualltatsmdlk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Miinchen GH O Qualltatsmdlk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.
Rostock O Qualltatsmdlk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.
Wiirzburg O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Lebertransplantation beim Spender innerhalb des 1. Jahres nach Leberlebendspende erforderlich

Qualitatsindikator-1D: 12549
Indikator-Bezeichnung: Lebertransplantation beim Spender innerhalb von 1 Jahr nach Leberspende erforderlich
Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender aus dem Vorjahr, die nicht wahrend des stationdren Aufenthaltes verstorben

sind, mit bekanntem Follow-up-Status und unter Ausschluss von Dominospendern
(Berichtsjahr 2018: LLS in 2017)

Zahler: Leberlebendspender, fir die innerhalb des 1. Jahres nach der Spende eine Lebertransplantation
erforderlich ist
Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Lebertransplantation beim Spender innerhalb des 1. Jahres nach Leberlebendspende erforderlich
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.7 Leberlebendspende: Beeintrachtigte Leberfunktion des Spenders (1 Jahr nach Leberlebendspende)

Qualitatsindikator 12609

Referenzbereich: Sentinel Event

Leber-
Transplantationszentren

Deutschland

Regensburg

Tubingen

Hamburg

Essen

Aachen

Berlin

Hannover

Jena

Kiel

Leipzig

Bonn

Frankfurt

Miinchen GH

Rostock

Wirzburg

Zahler/
Nenner

0/43

0/12

0/7

0/4

o/*

o/*

o/*

o/*

o/*

o/*

Rechnerisches Ergebnis und

qualitative Bewertung

Ergebnis

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

Vertrauensbereich

0,00 % - 8,20 %

0,00 % - 24,25 %

0,00 % - 35,43 %

0,00 % - 43,45 %

0,00 % - 48,99 %

Be-
wer-
tung

>
o>
o>
e >
e >
@
@ A
e >
e >
e >

O 0 O O

Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Lebendspende in 2017

des Krankenhauses

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Beeintrachtigte Leberfunktion des Spenders (1 Jahr nach Leberlebendspende)

Qualitatsindikator-1D: 12609
Qualitatsindikator-Bezeichnung: Eingeschrankte Leberfunktion beim Spender 1 Jahr nach Leberspende
Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender aus dem Vorjahr, die nicht wahrend des stationdren Aufenthaltes verstorben

sind, mit bekanntem Follow-up-Status, bekannten Laborwerten und unter Ausschluss von
Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2017)
Zahler: Leberlebendspender mit beeintrachtigter Organfunktion (Bilirubin = 35 pmol/l bzw. = 2,3 mg/dl)
Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Beeintrachtigte Leberfunktion des Spenders (1 Jahr nach Leberlebendspende)
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.8 Leberlebendspende: Tod des Spenders innerhalb von 2 Jahren nach LLS bei bekanntem Status

Qualitatsindikator 12308

Referenzbereich: Sentinel Event

Rechnerisches Ergebnis und
qualitative Bewertung

Lebendspende in 2016

Kommentar / Erlauterung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 0/47 0,00 % 0,00 % - 7,56 % >
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Essen 0/10 0.00% 0.00%-2775% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Hannover 0rs 0.00% 0.00%-3244% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Jena 08 0.00% 0.00%-3244% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Regensburg 0716 0.00% 000%-3003% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Berlin 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Hamburg 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Ttbingen 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Aachen o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Kiel o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Rostock o 0.00% unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
Bonn @) )
aufgetreten sind.
Erankfurt O Qualltatsmdlk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Leipzig O Qualltatsmdlk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.
Miinchen GH O Qualltatsmdlk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.
Wiirzburg O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Tod des Spenders innerhalb von 2 Jahren nach LLS bei bekanntem Status

Qualitatsindikator-1D: 12308

Indikator-Bezeichnung: Sterblichkeit des Spenders 2 Jahre nach Leberspende

Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender, die 2 Jahre zuvor gespendet haben mit bekanntem Follow-up-Status und
unter Ausschluss von Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2016)

Zahler: Leberlebendspender, die innerhalb von 2 Jahren nach der Spende verstorben sind

Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Tod des Spenders innerhalb von 2 Jahren nach Leberlebendspende
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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2.9 Leberlebendspende: Tod oder unbek. Uberlebensstatus des Spenders innerhalb von 2 Jahren nach LLS

Qualitatsindikator 51604

Referenzbereich: Sentinel Event

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/
Nenner
Deutschland <3/50
Essen 0/10
Hannover 0/8
Jena 0/8
Regensburg 0/6
Tubingen 0/4
Aachen o/*
Kiel 0/*
Rostock o/*
Hamburg n.a.
Berlin
Bonn
Frankfurt
Leipzig
Munchen GH
Wiirzburg

Rechnerisches Ergebnis und

qualitative Bewertung

Ergebnis

6,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

n.a.

Vertrauensbereich

2,06 % - 16,22 %

0,00 % - 27,75 %

0,00 % - 32,44 %

0,00 % - 32,44 %

0,00 % - 39,03 %

0,00 % - 48,99 %

n.a.

Be-
wer-
tung

>
o>
@ A
e >
e >
e >
e >
e >
@

e >

OO0 OO0 O

O

Lebendspende in 2016

Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ unauffallig.
Es handelt sich hierbei um einen Fehler bei der Berechnung des
Indikatorergebnisses durch das IQTIG. Es besteht keine
rechnerische oder qualitative Auffélligkeit auf Seiten des
Krankenhauses.

Strukturierter Dialog noch nicht abgeschlossen.
Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Z&hler oder Nenner 1 bis 3 betragt.

n.a. Aufgrund von Dokumentationsproblemen konnte das tatsachliche Ergebnis nicht ermittelt werden.
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Bundesweites Ergebnis: Tod oder unbek. Uberlebensstatus des Spenders innerhalb von 2 Jahren nach LLS

Qualitatsindikator-1D: 51604

Quallitatsindikator-Bezeichnung:

Grundgesamtheit:

Zahler:

Referenzbereich (2018):
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Ergénzungsbericht zum Tatigkeitsbericht nach § 11 Abs. 5 TPG

Tod angenommen)

(Berichtsjahr 2018: LLS in 2016)
Leberlebendspender, die innerhalb von 2 Jahren nach der Spende verstorben sind oder zu denen nach

2 Jahren keine Informationen zum Uberlebensstatus vorliegen
Sentinel Event

Sterblichkeit des Spenders 2 Jahre nach Leberspende (ist nicht bekannt, ob der Spender lebt, wird sein

Alle Leberlebendspender, die 2 Jahre zuvor gespendet haben unter Ausschluss von Dominospendern

Tod oder unbekannter Uberlebensstatus des Spenders innerhalb von 2 Jahren
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.10 Leberlebendspende: Lebertransplantation beim Spender innerhalb von 2 Jahren erforderlich

Qualitatsindikator 12561

Referenzbereich: Sentinel Event

Rechnerisches Ergebnis und
qualitative Bewertung

Lebendspende in 2016

Kommentar / Erlauterung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 0/47 0,00 % 0,00 % - 7,56 % >
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Essen 0/10 0.00% 0.00%-2775% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Hannover 0rs 0.00% 0.00%-3244% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Jena 08 0.00% 0.00%-3244% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Regensburg 0716 0.00% 000%-3003% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Berlin 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Hamburg 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Ttbingen 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ 3 unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Aachen o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Kiel o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Rostock o 0.00% unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
Bonn @) )
aufgetreten sind.
Erankfurt O Qualltatsmdlk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Leipzig O Qualltatsmdlk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.
Miinchen GH O Qualltatsmdlk_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht
aufgetreten sind.
Wiirzburg O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Lebertransplantation beim Spender innerhalb von 2 Jahren nach Leberlebendspende erforderlich

Qualitatsindikator-1D:
Indikator-Bezeichnung:
Grundgesamtheit:

Zahler:

Referenzbereich (2018):

12561

Lebertransplantation beim Spender innerhalb von 2 Jahren nach Leberspende erforderlich

Alle Leberlebendspender, die 2 Jahre zuvor gespendet haben ohne dokumentierten Tod oder
Transplantation innerhalb 1 Jahres, mit bekanntem Follow-up-Status und unter Ausschluss von
Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2016)

Leberlebendspender, fir die innerhalb von 2 Jahren nach der Spende eine Lebertransplantation
erforderlich ist

Sentinel Event

Lebertransplantation beim Spender innerhalb von 2 Jahren nach Leberlebendspende erforderlich
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Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.11 Leberlebendspende: Beeintrachtigte Leberfunktion des Spenders (2 Jahre nach Leberlebendspende)

Qualitatsindikator 12613 Lebendspende in 2016

Referenzbereich: Sentinel Event

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 0/23 0,00 % 0,00 % - 14,31 % >

e > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Essen 0716 0.00% 0,00 % - 39,03 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Regensburg 0r4 0.00% 0.00%-4899% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Berlin o 0.00% ® unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Hamburg o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Hannover o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Jena o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Kiel o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
. Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0 *
Tibingen o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Aachen Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Bonn O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Frankfurt O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Leiozi O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
pzig aufgetreten sind.
Miinchen GH O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Rostock O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.
Wirzburg O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Beeintrachtigte Leberfunktion des Spenders (2 Jahre nach Leberlebendspende)

Qualitatsindikator-1D: 12613
Qualitatsindikator-Bezeichnung: Eingeschrankte Leberfunktion beim Spender 2 Jahre nach Leberspende
Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender, die 2 Jahre zuvor gespendet haben ohne dokumentierten Tod innerhalb 1

Jahres, mit bekanntem Follow-up-Status, bekannten Laborwerten und unter Ausschluss von
Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2016)

Zahler: Leberlebendspender mit beeintrachtigter Organfunktion (Bilirubin = 35 pmol/l bzw. = 2,3 mg/dl)
Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Beeintrachtigte Leberfunktion des Spenders (2 Jahre nach Leberlebendspende)
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.12 Leberlebendspende: Tod des Spenders innerhalb von 3 Jahren nach LLS bei bekanntem Status

Qualitatsindikator 12324

Referenzbereich: Sentinel Event

Leber-

Transplantationszentren

Deutschland

Essen

Regensburg

Hannover

Jena

Berlin

Tubingen

Aachen

Frankfurt

Hamburg

Kiel

Bonn

Leipzig

Miinchen GH

Rostock

Wirzburg

Zahler/
Nenner

0/41

0/7

0/7

0/5

0/4

o/*

o/*

o/*

o/*

Rechnerisches Ergebnis und

qualitative Bewertung

Ergebnis

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

Vertrauensbereich

0,00 % - 8,57 %

0,00 % - 35,43 %

0,00 % - 35,43 %

0,00 % - 43,45 %

0,00 % - 43,45 %

0,00 % - 48,99 %

0,00 % - 48,99 %

Be-
wer-
tung

>
o>
o>
e >
e >
e >
e >
@
@
e >
e >

Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Lebendspende in 2015

des Krankenhauses

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Tod des Spenders innerhalb von 3 Jahren nach LLS bei bekanntem Status

Qualitatsindikator-1D:
Indikator-Bezeichnung:
Grundgesamtheit:

Zahler:

Referenzbereich (2018):

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

12324

Sterblichkeit des Spenders 3 Jahre nach Leberspende

Alle Leberlebendspender, die 3 Jahre zuvor gespendet haben mit bekanntem Follow-up-Status und
unter Ausschluss von Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2015)

Leberlebendspender, die innerhalb von 3 Jahren nach der Spende verstorben sind

Sentinel Event

Tod des Spenders innerhalb von 3 Jahren nach Leberlebendspende
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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2.13 Leberlebendspende: Tod oder unbek. Uberlebensstatus des Spenders innerhalb von 3 Jahren nach LLS

Qualitatsindikator 51605 Lebendspende in 2015

Referenzbereich: Sentinel Event

Rechnerisches Ergebnis und

L Kommentar / Erlauterung
qualitative Bewertung

Leber-
Transplantationszentren
Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich  Be- der auf Bundes- bzw. Landesebene des Krankenhauses
Nenner wer- beauftragten Stellen
tung
Deutschland 4145 8,89 % 3,51 % - 20,73 % >
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
0, 0 - 0,
Essen or7 0.00% 0.00%-3543% @ B unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Regensburg 0/7 0,00 % 000%-3543% @ > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

®> Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

0, 0 - 0,
Jena 0715 0.00% 0,00 % - 43,45 % unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

* 0, *
Aachen o 0.00% ® unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Frankfurt o 0.00% ® unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
* 0, *
Hamburg o 0.00% ®> unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Kiel 0/* 0,00 % . ® > Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch

unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.
Bewertung nach Strukturiertem Dialog als qualitativ unauffallig.
Tubingen x/5 * * @ =2  Dem Krankenhaus wurde ein Hinweis zu moglichen
Verbesserungspotenzialen gegeben.

Hannover x/6 * * @) Der Fall wurde bereits im Vorjahr evaluiert.

Bonn x/* * * @) Alle Falle wurden bereits in den Vorjahren evaluiert.

Berlin @) Strukturierter Dialog noch nicht abgeschlossen.

Leipzig O Qualltatsmd|k_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.

Miinchen GH O Qualltatsmd|k_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.

Rostock O Qualltatsmd|k_ator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht
aufgetreten sind.

Wiirzburg O Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Falle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betrégt. Siehe auch Begriindung x

x Die zahl der Todesfalle (bzw. unbekannter Uberlebensstatus) liegt zwischen 1 und 3. Aus Datenschutzgriinden darf die konkrete Zahl nicht angegeben werden.
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Bundesweites Ergebnis: Tod oder unbek. Uberlebensstatus des Spenders innerhalb von 3 Jahren nach LLS

Qualitatsindikator-1D: 51605

Qualitatsindikator-Bezeichnung: Sterblichkeit des Spenders 3 Jahre nach Leberspende (ist nicht bekannt, ob der Spender lebt, wird sein
Tod angenommen)

Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender, die 3 Jahre zuvor gespendet haben unter Ausschluss von Dominospendern
(Berichtsjahr 2018: LLS in 2015)

Zahler: Leberlebendspender, die innerhalb von 3 Jahren nach der Spende verstorben sind oder zu denen nach
3 Jahren keine Informationen zum Uberlebensstatus vorliegen

Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Tod oder unbekannter Uberlebensstatus des Spenders innerhalb von 3 Jahren
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland

50%
® 42,59 %
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.14 Leberlebendspende: Lebertransplantation beim Spender innerhalb von 3 Jahren erforderlich

Qualitatsindikator 12577

Referenzbereich: Sentinel Event

Leber-
Transplantationszentren

Deutschland

Essen

Regensburg

Hannover

Jena

Berlin

Tubingen

Aachen

Frankfurt

Hamburg

Kiel

Bonn

Leipzig

Miinchen GH

Rostock

Wirzburg

Zahler/
Nenner

0/41

0/7

0/7

0/5

0/4

o/*

o/*

o/*

o/*

Rechnerisches Ergebnis und

qualitative Bewertung

Ergebnis

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %

Vertrauensbereich

0,00 % - 8,57 %

0,00 % - 35,43 %

0,00 % - 35,43 %

0,00 % - 43,45 %

0,00 % - 43,45 %

0,00 % - 48,99 %

0,00 % - 48,99 %

Be-
wer-
tung

>
o>
o>
e >
e >
e >
e >
@
@
e >
e >

Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Lebendspende in 2015

des Krankenhauses

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Lebertransplantation beim Spender innerhalb von 3 Jahren nach Leberlebendspende erforderlich

Qualitatsindikator-1D: 12577
Indikator-Bezeichnung: Lebertransplantation beim Spender innerhalb von 3 Jahren nach Leberspende erforderlich
Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender, die 3 Jahre zuvor gespendet haben ohne dokumentierten Tod oder

Transplantation innerhalb von 2 Jahren, mit bekanntem Follow-up-Status und unter Ausschluss von
Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2015)

Zahler: Leberlebendspender, fir die innerhalb von 3 Jahren nach der Spende eine Lebertransplantation
erforderlich ist
Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Lebertransplantation beim Spender innerhalb von 3 Jahren nach Leberlebendspende erforderlich
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.
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2.15 Leberlebendspende: Beeintrachtigte Leberfunktion des Spenders (3 Jahre nach Leberlebendspende)

Qualitatsindikator 12617

Referenzbereich: Sentinel Event

Rechnerisches Ergebnis und

Leber-

Transplantationszentren

Zahler/ Ergebnis Vertrauensbereich
Nenner
Deutschland 0/20 0,00 % 0,00 % - 16,11 %
Regensburg 0/4 0,00 % 0,00 % - 48,99 %
Tibingen 0/4 0,00 % 0,00 % - 48,99 %
Aachen o/* 0,00 % *
Essen o/* 0,00 % *
Frankfurt o/* 0,00 % *
Hamburg 0/* 0,00 % *
Hannover o/* 0,00 % *
Jena 0/* 0,00 % *
Kiel 0/* 0,00 % *
Berlin
Bonn
Leipzig
Munchen GH
Rostock
Wirzburg

qualitative Bewertung

Be-
wer-
tung

>
o>

o>

e >

e >
e >
e >
e >

OO0 O O

Lebendspende in 2015

Kommentar / Erlauterung

der auf Bundes- bzw. Landesebene
beauftragten Stellen

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

Ergebnis liegt im Referenzbereich. Ergebnis rechnerisch
unauffallig, daher kein Strukturierter Dialog erforderlich.

des Krankenhauses

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

Qualitatsindikator ohne Ergebnis, da entsprechende Félle nicht

aufgetreten sind.

* Aus Datenschutzgriinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.
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Bundesweites Ergebnis: Beeintrachtigte Leberfunktion des Spenders (3 Jahre nach Leberlebendspende)

Qualitatsindikator-1D: 12617
Indikator-Bezeichnung: Eingeschrénkte Leberfunktion beim Spender 3 Jahre nach Leberspende
Grundgesamtheit: Alle Leberlebendspender, die 3 Jahre zuvor gespendet haben ohne dokumentierten Tod innerhalb von 2

Jahren, mit bekanntem Follow-up-Status, bekannten Laborwerten und unter Ausschluss von
Dominospendern (Berichtsjahr 2018: LLS in 2015)

Zahler: Leberlebendspender mit beeintrachtigter Organfunktion (Bilirubin = 35 pmol/l bzw. = 2,3 mg/dl)

Referenzbereich (2018): Sentinel Event

Beeintrachtigte Leberfunktion des Spenders (3 Jahre nach Leberlebendspende)
Leberlebendspende - Gesamtergebnis fur Deutschland
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Im Jahr 2011 wurde kein Vertrauensbereich ausgewiesen.

Ergénzungsbericht zum Tatigkeitsbericht nach § 11 Abs. 5 TPG
Externe vergleichende Qualitatssicherung 2018 - Leberlebendspende 57 /65



2.16 Ubersicht Qualitatsindikatoren Leberlebendspende: Qualitative Bewertung
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Transplantationszentren

Leber-

Aachen

Berlin

Bonn

Essen

Frankfurt

Hamburg

Hannover

Jena

Kiel

Leipzig

Minchen GH

Regensburg

Rostock

Tubingen

Wiirzburg
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3. Dokumentationsrate

Lebertransplantation

Transplantationszentren

Aachen

Berlin

Bonn

Essen
Frankfurt
Hamburg
Hannover
Heidelberg
Homburg/Saar
Jena

Kiel
KdIn-Lindenthal

Leipzig

Magdeburg
Mainz
Minchen GH
Muinster
Regensburg
Rostock
Tubingen
Wrzburg

Alle Krankenhauser, die an den MalRnahmen der externen vergleichenden Qualitatssicherung teilnehmen,
stellen in dieser Tabelle dar, wie hoch die Fallzahlen der erbrachten dokumentationspflichtigen Leistungen

Fallzahl

42
48
18
50
13
71
72
44
11
56
32
11

53
51
48
45
11
61
21

Dokumentations-
rate (%)

100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
103,1 %
100,0 %

100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %
100,0 %

Kommentar/
Erlauterung des Krankenhauses

In diesem Leistungsbereich wurde
keine dokumentationspflichtige
Leistung erbracht.

und die Dokumentationsrate im jeweiligen Leistungsbereich waren. Dabei ist eine vollstandige
Dokumentation gefordert. Die Ergebnisse der externen vergleichenden Qualitéatssicherung sind unter

Punkt 1. und 2. aufgefuhrt.
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3. Dokumentationsrate

Leberlebendspende

. Dokumentations- Kommentar/
Transplantationszentren Fallzahl .
rate (%) Erlauterung des Krankenhauses
Aachen <3 *

In diesem Leistungsbereich wurde
Berlin 0 keine dokumentationspflichtige
Leistung erbracht.
In diesem Leistungsbereich wurde
Bonn 0 keine dokumentationspflichtige
Leistung erbracht.
Essen 7 100,0 %
In diesem Leistungsbereich wurde
Frankfurt 0 keine dokumentationspflichtige
Leistung erbracht.

Hamburg 7 100,0 %

In diesem Leistungsbereich wurde
Hannover 0 keine dokumentationspflichtige
Leistung erbracht.

Jena 12 100,0 %
Kiel <3 *
In diesem Leistungsbereich wurde

Leipzig 0 keine dokumentationspflichtige
Leistung erbracht.

Minchen GH <3 *

Regensburg 11 100,0 %

In diesem Leistungsbereich wurde
Rostock 0 keine dokumentationspflichtige
Leistung erbracht

Tubingen 8 100,0 %
Wirzburg <3 *

* Aus Datenschutzgrinden werden keine Angaben gemacht, wenn der Zahler oder Nenner 1 bis 3 betragt.

Alle Krankenhauser, die an den Malinahmen der externen vergleichenden Qualitatssicherung teilnehmen,
stellen in dieser Tabelle dar, wie hoch die Fallzahlen der erbrachten dokumentationspflichtigen Leistungen
und die Dokumentationsrate im jeweiligen Leistungsbereich waren. Dabei ist eine vollstandige
Dokumentation gefordert. Die Ergebnisse der externen vergleichenden Qualitatssicherung sind unter
Punkt 1. und 2. aufgefuhrt.
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Glossar

e Bewertung
Das Ergebnis der Qualitatsindikatoren wird farblich veranschaulicht:
. Ergebnis ist unaufféllig
li:jl Bewertung nicht méglich wegen fehlerhafter Dokumentation
{i Ergebnis ist auffallig
{:‘.l Bewertung nicht vorgesehen oder nicht abgeschlossen

Bewertung der Ergebnisse im Vergleich zum Vorjahr:
‘ﬁ" Verbessert
I Unverandert
4 Verschlechtert
- kein Pfeil: Ergebnis ist nicht vergleichbar

e Bundesdurchschnitt
Der Bundesdurchschnitt wird fir jeden Leistungsbereich und jeden Qualitatsindikator berechnet.
Er ist das jeweilige Gesamtergebnis auf Basis aller Patienten in Deutschland.

e Dokumentationsrate
Die Dokumentationsrate errechnet sich aus dem Quotienten der Anzahl der dokumentierten Félle
und der tatsachlichen Anzahl der Behandlungsfalle. Es wird eine Dokumentationsrate von 100 %
gefordert.

e Ergebnis
Es ist das Ergebnis aus der Spalte "Zahler/Nenner". Der Zahler stellt die Anzahl der Patienten dar,
auf die der Qualitatsindikator Anwendung findet und der Nenner ist die Gesamtzahl der Patienten,
die in Betracht kommen.

e Fallzahl
Die Fallzahl ist die Anzahl von behandelten Patienten in einem bestimmten Leistungsbereich.

e Follow Up
Die Patienten werden im Rahmen einer Nachbetreuung noch Jahre nach einer Behandlung
regelméaRig beobachtet. Das 2-Jahres-Follow-Up gibt z. B. die Anzahl der Patienten wieder, die
2 Jahre nach der Behandlung untersucht wurden.

e Leistungsbereich
Leistungsbereiche fassen gleiche medizinische Behandlungen zusammen. Die Transplantationen
der unterschiedlichen Organe stellen jeweils einen Leistungsbereich dar. Die Qualitat des
Leistungsbereiches wird durch Qualitatsindikatoren beschrieben.
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Glossar

e Qualitatsindikator
Die einzelnen Qualitatsindikatoren stellen Qualitatsziele dar, die sich messen und bewerten
lassen. Die Kennzahlbezeichnung erklart den Qualitatsindikator ndher. Ein Qualitatsindikator kann
auch mehrere Kennzahlbezeichnungen haben.

e Referenzbereich
Der Referenzbereich unterscheidet aufféllige von unauffélligen Ergebnissen. Ein Ergebnis, das
innerhalb des Referenzbereich liegt, ist als unauffallig zu werten, wahrend ein Ergebnis aul3erhalb
des Referenzbereiches als rechnerisch aufféllig gilt. Eine Analyse des aufféalligen Ergebnisses mit
dem jeweils betroffenen Krankenhaus erfolgt im Strukturierten Dialog.

e Sentinel Event
Wenn im Referenzbereich "Sentinel Event" steht, dann handelt es sich um Qualitatsindikatoren,
die unvorhergesehene, schwerwiegende Ereignisse darstellen, z.B. Sterblichkeit bei einer
Lebendspende. Jeder Sentinel-Event-Fall ist eine Auffalligkeit von besonderer Bedeutung und
wird im Strukturierten Dialog analysiert.

e  Strukturierter Dialog
Ein Strukturierter Dialog wird immer dann gefuihrt, wenn es zu rechnerischen Auffalligkeiten
kommt. Entweder liegt das Ergebnis auRerhalb des definierten Referenzbereiches oder es liegt
ein Sentinel-Event-Fall vor. Im Strukturierten Dialog wird untersucht, ob es sich um eine qualitative
Auffalligkeit handelt, z. B. aufgrund von Struktur- oder Prozessmangel fir die Verbesserungs-
mafinahmen durchgefihrt werden missen. Das Ergebnis des Strukturierten Dialoges wird als
"Kommentar der auf Bundes- bzw. Landesebene beauftragten Stellen" dargestellt.

e Vertrauensbereich
Der Vertrauensbereich gibt an, in welchem Intervall sich das Ergebnis eines Qualitatsindikators,
unter Berucksichtigung méglicher Fehler, z.B. Dokumentationsfehler, mit 95 % Wahrscheinlichkeit
befindet. Der Umfang eines Vertrauensbereiches hangt von der Fallzahl ab. Eine geringe Fallzahl
ergibt einen groRen Vertrauensbereich. Vergleicht man 2 Transplantationszentren miteinander,
dann haben sie nur dann eindeutig verschiedene Ergebnisse erzielt, wenn sich die
Vertrauensbereiche nicht Gberlappen.
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Erlauterung zu den Daten der externen vergleichenden Qualitatssicherung

Die Ergebnisse der externen vergleichenden Qualitatssicherung erméglichen eine Vergleichbarkeit der
Krankenhauser und erleichtern damit dem Patienten die Wahl bzw. die Beurteilung eines Krankenhauses. Dabei
darf aber nicht au3er Acht gelassen werden, dass die Ergebnisse der Qualitatsindikatoren nicht nur durch die
Krankenhauser beeinflusst werden. Die Ergebnisse kdnnen auch beeinflusst werden durch die
Begleiterkrankungen, die Erkrankungsschwere und das Alter der Patienten. Daher ist es wichtig, dass Patienten
Kontakt zum Arzt des Transplantationszentrums aufnehmen, um noch offene Fragen zu klaren und sich individuell
beraten zu lassen.

Ergebnisse vergleichbar machen

Im Bereich der Transplantationen arbeitet man mit relativ kleinen Zahlen, so dass man nur schwer statistisch
signifikante Unterschiede aufdecken kann. Eventuelle Dokumentationsfehler haben dabei groRe Auswirkungen
auf das Ergebnis. Daher ist es wichtig nicht nur das Ergebnis, sondern auch den Vertrauensbereich fiir eine
Bewertung oder einen Vergleich zu Rate zu ziehen. Der Vertrauensbereich gibt das Intervall an, in dem das
berechnete Ergebnis mit 95 %-iger Wahrscheinlichkeit liegt.

Wenn zum Beispiel bei 4 von 5 Patienten die transplantierte Niere sofort ihre Funktion aufgenommen hat, dann
betragt das Ergebnis 80 %. Der Vertrauensbereich berlcksichtigt mogliche Dokumentationsfehler: Bei 37,55 %
bis 96,38 % aller Patienten hat die transplantierte Niere sofort ihre Funktion aufgenommen. Da es sich um kleine
Fallzahlen handelt, ist der Vertrauensbereich sehr weit gefasst.

Bei groReren Fallzahlen ist das Intervall des Vertrauensbereiches entsprechend kleiner, so dass das errechnete
Ergebnis mit hdherer Sicherheit zutrifft. Wenn es zum Beispiel bei 10 von 102 Patienten operative Komplikationen
gab, dann entspricht das 9,8 %. Der Vertrauensbereich liegt hier bei 5,41 % bis 17,11 %.

Bei zwei Krankenhausern mit auf den ersten Blick unterschiedlichen Ergebnissen konnte tatséchlich dasselbe
Ergebnis erzielt worden sein, wenn sich die jeweiligen Vertrauensbereiche Uberschneiden. Wenn sich die
Vertrauensbereiche zweier Krankenhauser nicht Uberlappen, kann man davon ausgehen, dass die Krankenh&auser
unterschiedliche Resultate erzielt haben.

Risikoadjustierung

Bei gleicher Qualitéat kénnen unterschiedliche Behandlungsergebnisse erzielt werden, wenn die Risikoprofile der
transplantierten Patienten, z. B. hinsichtlich Schweregrad der Erkrankung, Begleiterkrankungen oder Alter von
Transplantationszentrum zu Transplantationszentrum stark variieren. Um einen fairen Vergleich zu erméglichen,
der die tatsachliche Behandlungsqualitat widerspiegelt, missen moégliche Unterschiede in den Risikoprofilen der
Patientengruppen ausgeglichen werden. In der Transplantationsmedizin gibt es nur bei der Niere 2
Qualitatsindikatoren, die risikoadjustiert sind. Bei der Lebertransplantation gab es noch bis 2016 einen
risikoadjustierten Qualitatsindikator.
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Erlauterung zu den Grafiken der Qualitatssicherung

Die Grafiken zeigen die bundesweiten Ergebnisse der Qualitatsindikatoren der Leber-Transplantation
und der Leber-Lebendspende.

Die Ergebnisse werden jeweils als blauer Kreis und der Vertrauensbereich als senkrechter Strich
dargestellt. Der Vertrauensbereich beschreibt den Bereich, in dem sich das errechnete Ergebnis mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95 % befindet unter Berucksichtigung moglicher Zufélle, z. B.
Dokumentationsfehler. Bis zum Berichtsjahr 2011 wurde teilweise kein Vertrauensbereich angegeben,
wenn es sich um ein Sentinel-Event-Indikator gehandelt hat.

Der Referenzbereich (grun hinterlegt) gibt an, ob das Ergebnis rechnerisch aufféllig ist oder nicht.
Ergebnisse innerhalb des Referenzbereiches sind unauffallig. Ergebnisse aul3erhalb des
Referenzbereiches werden im Rahmen des Strukturierten Dialoges analysiert.

Sentinel-Event-Indikatoren erfassen seltene, schwerwiegende Ereignisse, die in jedem Fall zu einem

Strukturierten Dialog fihren. Daher werden fur Sentinel-Event-Indikatoren keine Referenzbereiche
festgelegt.
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